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En este artículo el marco conceptual de los sistemas de 
innovación sirve para plantear los centros tecnológicos 
como elementos clave del desarrollo. Se describen y 
analizan las actividades y características, así como las 
relaciones con otros elementos del sistema. Mediante una 
batería de catorce variables, relacionadas con el desarrollo 
territorial, valoradas por los responsables de los centros, se 
han identificado tres tipos de factores cuyo conocimiento 
puede contribuir al mejor desarrollo de los centros 
tecnológicos. En el último bloque se reflexiona sobre las 
debilidades de estos mecanismos de interfaz, y la 
necesidad de reforzar la cultura tecnológica, para que 
puedan trabajar como verdaderos multiplicadores entre la 
ciencia y la industria. Aunque se observa una aproximación 
de las empresas, los centros realizan actividades no muy 
intensivas en ciencia, mantienen relaciones débiles con la 
universidad, y no alcanzan suficiente masa crítica. Los 
centros todavía tienen escasa dimensión como elementos 
del sistema de innovación para mover conocimientos hacia 
el sistema productivo y generar tecnologías avanzadas.
 
Julio César Ondategui 
jcesar.ondategui@madrid.org 
Consejería de Educación Comunidad de Madrid
 
 
1. Objetivos, metodología y fuentes.
El interés por los centros tecnológicos –CTs- se apoya en las siguientes premisas y 
aspectos territoriales derivados de la importancia que adquieren los entornos tecnológicos 
para el tejido empresarial a escala nacional y regional. En lo últimos años las políticas 
destinadas al tejido industrial están utilizando un abanico amplio de instrumentos e 
incentivos. Entre ellos se encuentran la creación de CTs como herramientas para introducir 
tecnologías y conocimientos nuevos que eleven la calidad y la competitividad en las 
empresas. La proliferación de organizaciones de este tipo con la denominación de CT es 
una realidad. Basta señalar que en el modelo de FEDIT (Federación Española de Entidades 
de Innovación y Tecnología) se agrupan cerca de un centenar, con más de quince años de 
existencia. Además, el MCyT creó un registro de centros de innovación y tecnología –CIT- 
según el RD 2609/1996, en el que están reconocidos y registrados los CTs de FEDIT. Es de 
esperar que estos centros tecnológicos, por un lado, se acerquen a la universidad y otros 
organismos de investigación y, por otro, a las empresas, y que éstas utilicen los 
conocimientos y la tecnología disponible. 
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El trabajo no persigue modelizar una diversidad creciente. Aborda las características, los 
recursos y las prácticas que los centros surgidos de asociaciones empresariales, tienen 
puestas en marcha para mejorar la competitividad de las empresas.Trata de ayudar a las 
políticas industriales y tecnológicas partiendo de cuestiones básicas: ¿cuál es la 
importancia de estos CTs en el contexto de los sistemas de innovación?. Cuál es su 
incidencia en el tejido industrial?, qué aportan, cómo, dónde y a quién. Qué tareas realizan, 
¿desarrollo tecnológico?, ¿servicios básicos?. ¿Qué aportan a sectores tan necesarios y 
necesitados de tecnología como es la industria manufacturera?. ¿Están ayudando al 
desarrollo de una industria nueva con alto contenido tecnológico?. 
Para ello, se diseñó una encuesta estructurada en 10 bloques que recaba datos e 
información referida al origen, ámbito de trabajo, empleo y recursos, empresas clientes, tipo 
de actividades que realizan, tipo de proyectos, relaciones con otros agentes, y factores que 
propician las mejores prácticas. La encuesta se envió de oficio por correo durante el año 
2002 a medio centenar de centros tecnológicos representativos de la industria en ocho 
regiones. Los gestores remitieron el 66% de lo enviado, se ha retirado el 7% por deficiente 
e incompleto. El resultado final de la muestra tratada se eleva al 53% de lo enviado, el 27% 
de los centros listados en FEDIT. 
El marco conceptual de los sistemas de innovación sirve para plantear los centros como 
elementos clave del entorno tecnológico. A continuación se describen y analizan las 
características y actividades, así como las relaciones con los demás elementos del sistema. 
Mediante una batería de catorce variables, relacionadas con el entorno territorial, agentes, 
políticas, organización, gestión interna y mercados, planteadas en el último punto de la 
encuesta, valoradas en una escala de uno a cinco por los responsables, se han identificado 
tres categorías de factores cuyo conocimiento puede contribuir al mejor desarrollo de los 
centros tecnológicos. En el último bloque se reflexiona sobre las debilidades de estos 
mecanismos de interfaz y la necesidad de reforzar el entorno tecnológico, para que 
funcione como un verdadero multiplicador entre la ciencia y la industria. Si bien se detecta 
un acercamiento de las empresas demandando servicios, los centros realizan actividades 
poco intensivas en ciencia, mantienen relaciones débiles con la universidad, y no cuentan 
con masa crítica suficiente. Los centros tecnológicos tienen todavía una escasa dimensión 
para trasladar conocimientos y generar tecnologías avanzadas hacia el tejido productivo. 
2. El marco teórico.
http://www.madrimasd.org/revista/revista25/tribuna/tribuna1.asp (2 of 13)19/06/2006 09:23:25 a.m.
Revista de Investigación en Gestión de la Innovación y Tecnología. COOPERACIÓN TECNOLÓGICA. Número 25, septiembre 2004.
En los países industrializados, y en un número creciente de países en vías de crecimiento, 
han surgido diferentes infraestructuras que desarrollan y adaptan tecnologías y servicios 
empresariales, entre las que se encuentran los centros tecnológicos. En estos centros 
descansa parte del desarrollo económico de regiones y ciudades, hasta el punto que se 
incluyen como piezas de los sistemas de innovación. 
A escala nacional y regional, los sistemas de innovación son un instrumento conceptual 
utilizado para dinamizar los territorios en sus dimensiones económicas, tecnológicas y 
científicas (Cooke 1998; 2002; Lundvall 2000; Fischer 2001). Estos autores convienen en 
una estrategia innovadora adecuada a las características de los tejidos sociales y 
empresariales, implementada mediante instituciones con una estructura de competencias 
cuyas actividades generan, adaptan y difunden conocimiento, tecnologías y servicios 
avanzados. La interacción entre estas instituciones -universidades, centros de investigación 
y agencias gubernamentales- orientadas a la producción de ciencia y tecnología puede ser 
técnica, comercial, legal, social y financiera, en tanto que el objetivo sea desarrollo, 
protección, financiación o regulación de nueva ciencia y tecnología. 
Con los sistemas de innovación se persiguen objetivos sociales y económicos, pues estas 
redes multiorganizativas potencian la tecnología y los servicios introduciendo cambios e 
innovaciones. Fernández y Conesa planten cinco entornos: el científico donde se realiza la 
producción de conocimiento, el tecnológico donde se desarrollan las tecnologías, el entono 
productivo capaz de genera valor añadido, y el financiero que procura recursos a los 
anteriores (Fernández-Conesa, 1997; COTEC, 1998). Cuando nos adentramos en los 
bloques del sistema de innovación aparecen las infraestructuras. Mas-Cubel (1997) y 
COTEC (1998), en este bloque incluyen un conjunto diverso de entidades que facilitan la 
actividad innovadora proporcionando recursos y servicios de información. Además de los 
servicios directos a clientes incluyen la participación en proyectos tecnológicos y la 
prestación de servicios y el desarrollo de tecnologías (Mas, F., 1997, 149). Las 
infraestructuras de soporte a la innovación realizan, por tanto, funciones de interfaz entre la 
ciencia y la industria. Para la OCDE, infraestructuras y actividades de innovación forman 
parte del proceso en el que se aplican y se difunden tecnologías avanzadas. 
3. Los CTs y sus recursos. 
Las primeras infraestructuras para apoyar procesos de innovación tuvieron escasa o nula 
incidencia en el sistema nacional de innovación. La Ley de la Ciencia (13/1986) no las 
recogió. Aunque entre 1985 y 1995 surgen las dos terceras partes, el crecimiento actual no 
ha terminado pues aparecen nuevos centros. Hasta el año 2000 el número de centros en 
España se estimaba en 54, todos ellos agrupados desde los años noventa en la Federación 
Española de Entidades de Innovación y Tecnología, asociación privada con 18.000 Pymes. 
En 2002 el registro de FEDIT arroja 63, y a mediados del año 2003, todas las regiones han 
creado centros de apoyo para la innovación (mapa 1). 
Mapa 1. Localización de CTs es España.  
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En España los centros tecnológicos se sitúan más cerca del tejido económico que del 
entorno de investigación (figura 1). Se trata de un conjunto de asociaciones e instituciones 
muy próximas al tejido empresarial que, en principio, no formaron parte del bloque 
normativo que define, regula y ejecuta la investigación. Estos centros tienen como objetivo 
mejorar el nivel tecnológico de las empresas (Fedit, 2002). 





Los centros tecnológicos son sectoriales y plurisectoriales con mayor abundancia de los 
primeros. Aquéllos localizados en ciudades pequeñas o medianas especializadas en 
sectores poco intensivos en ciencia son sectoriales. Estos centros se circunscriben al tejido 
comarcal o bien a áreas territoriales candidatas a "distritos industriales". La personalidad 
jurídica de estos centros que trabajan a "pié de obra" es privada y sin ánimo de lucro, en su 
mayoría asociaciones de empresas y fundaciones. También realizan funciones de OTRIs 
para la comercialización de servicios y tecnología, y recientemente incluyen incubadoras 
para crear empresas de base tecnológica [1].
Por otra parte, el empleo crece lentamente debido más a las incorporaciones de centros 
nuevos que al aumento de plantillas. Conjuntamente, en el último cuatrienio las personas 
que trabajan en los centros han crecido un 15,5%, aunque no todos los centros registran 
crecimiento. Con 36 empleos por centro estos recursos disponibles están por debajo de sus 
homólogos, franceses, italianos y, sobre todo, alemanes. 
El 64,3% del empleo total está destinado a las actividades tecnológicas, y el 34,6% a 
gestión-administración. Sin embargo, se observa que a más empleo total, menos empleo a 
pié de obra, sobre todo en los centros más experimentados. La media por centro está en 23 
personas dedicadas a actividades de tecnología, con máximos y mínimos que van desde 
los 76 a las 2 personas. El 55% del empleo total es titulado superior y el 20% técnicos 
medios atraídos desde las universidades mediante contratos indefinidos, en prácticas, por 
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obra o servicio, o por circunstancias de la producción.
En segundo lugar, los centros tecnológicos se apoyan en las empresas asociadas y en 
empresas clientes ajenas a la estructura organizativa del centro. En los últimos cuatro años 
las empresas asociadas han crecido un 22,9%. Esta tendencia está en línea con los 
mayores esfuerzos realizados por organismos públicos y privados como la Fedit para dar a 
conocer los centros tecnológicos. La media de empresas en 1998 era de 161, y en el año 
2001 asciende a 210 empresas asociadas. El aumento del número de socios y el 
dinamismo de los sectores obliga a la especialización en áreas en las que existe una 
demanda de servicios por las Pymes. El número de empresas asociadas crece más 
lentamente en los centros especializados en sectores con fuerte competencia exterior como 
la madera, el juguete, el textil y la confección que dependen de modas y diseños y no de la 
ciencia. Por el contrario, las empresas asociadas se duplican y triplican en centros con un 
amplio abanico de servicios. 
Los socios representan una proporción muy importante de las empresas del sector de 
transformados del metal en el País Vasco, Cataluña, y en la Comunidad Valenciana donde 
a finales 2002 existen 600 empresas asociadas por centro.
Por lo que se refiere el capital que aportan al sector las empresas asociadas a los centros 
tecnológicos, la madera, mueble, corcho, textil, metal o automoción, son las de mayor 
importancia económica. Su porcentaje de actividad alcanza el 21% del sector, lo que es 
representativo tratándose de sectores muy atomizados. En un grupo de centros en el que 
todos mantienen 200 empresas asociadas, el perfil de estas empresas corresponde en un 
90% a fabricantes, proveedores y empresas de tratamiento. Importadores, almacenistas y 
empresas intermediarias apenas superan el 10% de clientes asociados. 
Por otra parte, el número de empresas con las que los centros mantienen algún tipo de 
servicio ha crecido un 34,4% en los últimos cuatro años. En conjunto, frente a las empresas 
asociadas registran mejores aumentos las asistidas, que superan ligeramente a las 
asociadas, pasando la media de empresas asistidas de 173 en 1998 a 264 en el año 2001. 
Los centros pioneros en ofrecer servicios durante los años noventa ya han traspasado los 
límites de sus CC.AA para atraer empresas de toda España. Ejemplos son los centros 
valencianos, País Vasco, y asociaciones para la investigación aplicada con sede en Madrid. 
Los centros atraen a los tramos medio y pequeño del tejido industrial (gráfico 1). Las Pymes 
asistidas se concentran en los tramos de 5 a 50 y de 51 a 250 empleos. Estos dos grupos 
representan el 90% del total de empresas asistidas. Las empresas con menos de 5 
empleos no recurren a los centros tecnológicos, y las redes de información que las grandes 
empresas manejan permiten obtener mejores beneficios de los centros tecnológicos. En 
conjunto, las grandes empresas solicitan más servicios y asistencias a los centros, pues en 
el 16% de los centros las grandes empresas superan a las pequeñas en servicios 
solicitados. 





Por último, el gráfico 2 recoge el tipo de empresas asistidas en los últimos años según el 
origen y alcance del capital. La principal característica es que los centros trabajan con 
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empresas familiares y con sociedades anónimas, aunque esta última tipología de S.A. 
alcanza el 80% en los centros de cerámica doméstica e industrial, que a su vez son los que 
menos empresas de tipo familiar asisten, pues en ninguno de los casos analizados supera 
el 20%. Otras empresas de capital nacional y transnacional apenas tienen relevancia entre 
los clientes.





4. La pirámide de actividades.
De una tabla presentada con 10 actividades se obtiene que por lo menos los centros 
realizan 7 de ellas (figura 2). El 80% de la actividad está relacionada con servicios que 
engloban a otras actividades. 
En los CT la evolución de los informes técnicos se han incrementado un 57,4 % lo que 
indica una preocupación de la industria por la calidad. El alcance de los servicios técnicos 
se circunscribe al entorno empresarial regional. En sectores nuevos o bien aquéllos que 
disponen de laboratorios y plantas piloto para pruebas solicitadas por grupos de empresas 
como la cerámica o automoción, cerca del 50% de las muestras y ensayos son solicitados 
por empresas localizadas fuera de su CC.AA. 
Los servicios tanto a petición de las empresas para solucionar problemas específicos 
(demanda) como a sugerencia de los mismos CTs (oferta) son una partida importante de 
ingresos. La facturación por ensayos, controles, certificaciones y asistencias alcanza el 60% 
de los ingresos. Estos servicios se emiten con unos costes más elevados que otros 
laboratorios públicos pero con mayor celeridad. Son el trampolín hacia nuevos estudios e 
investigaciones técnicas, previa búsqueda de información y elaboración de series 
estadísticas, que posteriormente les servirán para generar nuevos conocimientos aplicables 
en las empresas. 
La formación, es una actividad que todos los centros citan. Representa un peso importante 
tanto para las empresas como para los empleados, pues significa cursos, diseño, 
oportunidades, nuevas tecnologías y desafíos. Ha estado y está en los objetivos de los 
centros pues contribuye a difundir la cultura tecnológica. En este sentido, la actividad se 
centra en la formación tecnológica de especialización postgrado, formación tecnológica 
para profesionales, y los cursos a medida para empresas. El balance es favorable a la 
formación continua que alcanza el 87% de las horas impartidas. En un centro tecnológico 
de tipo medio los cursos técnicos que desarrolla, propios de la especialidad (diseño, 
producción, técnicas), alcanzan el 77% del total, el resto son de gestión y dirección.
Figura 2. Los servicios y actividades  
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Los centros que surgieron en los años 80 y 90, por goteo y cara a cara, detectan problemas 
y conciencian a las empresas, introduciendo nuevas tecnologías (Barceló, 1999). A esta 
actividad de difusión se añaden la introducción-adaptación de nuevas normas industriales, 
estudios de producto, y la información sobre mercados. En el grupo de la I+DT, las 
actividades que realizan son la investigación aplicada, el desarrollo experimental, el diseño 
e ingeniería, la búsqueda de tecnología, e incluso la investigación básica. A todas estas 
actividades, añaden otras como el ebussines, la valoración funcional, y la gestión de la 
innovación. Los centros son empresas consultoras, asesoras y gestoras. 
Y, ¿qué actividades consideran más importantes los centros tecnológicos?. Para el 63% lo 
prioritario son los servicios de asistencia técnica seguidos del diseño e ingeniería. La misma 
importancia concede el 40% a la investigación aplicada, el desarrollo experimental, la 
formación y difusión de tecnología. La introducción de normas y certificación también es 
una actividad que tiene importancia para la mitad de los CTs. La búsqueda de tecnología 
apenas es actividad importante, y la investigación básica sólo para el 5% está en sus 
actividades principales. 
5. Los vínculos y relaciones con otros agentes.
Cuando se les pregunta cuáles son los principales motivos para colaborar y tejer relaciones 
con otros agentes públicos o privados, las respuestas tienen una misma dirección: la 
financiación. Los centros se financian por tres vías. Primero, por las cuotas de las empresas 
asociadas que se perfilan insuficientes. Para paliar esta carencia están las administraciones 
regionales con diferentes programas y planes de ayuda directa e indirecta. Una tercera vía 
de financiación es la misma tecnología por la vía de los proyectos de investigación 
conjuntos con otras instituciones. Aunque este tipo de colaboración financiera no llega al 
total de centros tecnológicos, es una vía cada vez más recurrida porque con ella se 
consigue la parte de financiación y la transferencia de tecnología a las empresas. 
En los últimos cinco años los centros tecnológicos españoles mantienen colaboraciones con 
todo tipo de instituciones. El gráfico 3 muestra los contactos con diferentes agentes y la 
importancia que los gestores de los centros dan según el número de citaciones. De todos 
los niveles presentados los más citado son las instituciones regionales o nacionales y otros 
centros tecnológicos. Todos centros mantienen contactos regulares con la administración 
debido a las convocatorias de proyectos que a su vez son la fuente de financiación. En este 
nivel se persigue proyectos con instituciones nacionalescomo el MCyT, el CDTI o la CICyT. 
No obstante el 26,3% de los centros analizados no mantiene colaboraciones ni contactos 
con estas instituciones, y el 36,6% de los CTs tampoco busca a instituciones de la U.E 
como interlocutores de la tecnología e innovación para proyectos de I+DT.
Gráfico 3. Vínculos con otros agentes.  
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Otro tipo de agente es precisamente los mismos centros. En este caso las consultas 
profesionales, las oficinas delegadas, las reuniones y, en menor medida, el trabajo por 
proyectos conjuntos, son las causas de los intercambios. Por último, señalar que la 
universidad es otro agente de colaboración, si bien el 15,7% del total de los centros no 
mantiene contactos de ningún tipo. 
6. Gestión y explotación de centros tecnológicos. 
Para establecer cuáles son los factores que mejoran el rendimiento y favorecen cierto éxito, 
se ha seguido las recomendaciones realizados por la World Association of Industrial and 
Technological Research Organizations (WAITRO). Estas recomendaciones intentan 
identificar las mejores prácticas en organizaciones de investigación y desarrollo de 
tecnología en todo el mundo aplicando una serie de variables de entorno, que han sido 
valoradas en una escala de 1 a 5 por los directores de los centros tecnológicos.
El cuadro 1 recoge dos de los entornos tecnológicos con más experiencia y las variables de 
entorno valoradas. La importancia que tienen los servicios y el apoyo a pie de fábrica, así 
como el impulso público se plasman en la financiación y apoyo institucional constante. Los 
centros valencianos valoran mejor aquéllas variables de las que dependen día a día. Por el 
contrario, la transferencia a un tejido local exigente marca a los centros vascos que además 
del apoyo público valoran la búsqueda de recursos y transferencia de tecnologías. 
Cuadro 1 
Rendimiento en los CTs del País Vasco y C. Valenciana.
Variables evaluadas País Vasco C. Valenciana
Usuarios exigentes 4 5
Aprendizaje de las empresas 4 3
Compromiso de Asoc. Empresariales 3 5
Contactos con otros CTs 4 3
Vínculos con Universidades 4 3
Crecimiento económico 4 3
Apoyo institucional constante 3 5
Búsqueda-transferencia de tecnología 5 3
Capacidad de respuesta del mercado 4 5
Liderazgo del Centro Tecnológico 4 5
Perspectiva industrial 4 4
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Equipo de gestión 5 4
Entorno local industrial 5 4
Estrategia sectorial definida 4 4
Financiación 4 5
Fuente: elaboración propia.
En el conjunto de centros analizados las variables que más pueden aportar al buen 
funcionamiento quedan recogidas en el gráfico 4. 
La estrategia sectorial clara y definida en el entorno regional, la perspectiva de política 
industrial a plazo, y la respuesta del mercado, forman un bloque muy bien valorado. 
Potenciar el sector industrial, mantenerlo y elevar su competitividad, requiere el compromiso 
de una política industrial y tecnológica continuada. La creación de nuevas empresas que 
demanden servicios y tecnologías provoca un proceso de búsqueda y transferencia 
constante que refuerza el liderazgo del CT aunque no necesariamente implique éxito, pues 
este factor bien valorado sólo alcanza la máxima puntuación en el 43% de los casos 
estudiados. 





Los centros buscan un apoyo constante de las administraciones mediante programas de 
financiación y ayuda para afrontar los cambios. Esto es debido a que la cooperación entre 
centros tecnológicos y asociaciones de empresas no es suficiente para crear centros 
nuevos ni para mantener los existentes. Introducir tecnología no consiste en hacerse con 
tecnología para grandes producciones, sino en incorporar el saber hacer de lo que quiere 
en cada momento el mercado global (vigilancia y prospectiva), que por mucho tiempo será 
la diferenciación de productos o servicios y, por tanto, de nuevos conocimientos para 
afrontar los cambios en la demanda. 
En cuanto a los vínculos con universidades y centros de investigación, el retraso en la 
incorporación al sistema de innovación y la distancia que existe entre estos dos entornos 
todavía marca las diferencias. Según los responsables no es crítico debido a la importancia 
que todavía tienen los servicios técnicos que prestan. Conjuntamente tampoco son 
determinantes los contactos con otros centros. Sin embargo, en los últimos 15 años se ha 
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producido un cambio en los sistemas regionales de innovación, que pueden situar a 
determinadas redes como desarrolladores y suministradores de tecnología a escala 
europea. Los centros más estables y consolidados se sustentan en un mix de mercado, 
donde los ingresos provienen en un 75% de las ventas internas y un máximo del 20% al 
30% por exportar servicios y tecnología hacia el exterior de sus regiones. Más 
recientemente se ha invertido en maquinaria y tecnología tanto en los centros como en las 
empresas. Es de esperar, por tanto, un acercamiento al mundo de la investigación, y mayor 
dedicación de recursos a la generación de tecnología propia. 
El aprendizaje de las empresas y usuarios exigentes están valorados en una zona media-
baja. Las empresas valoran positivamente a sus CTs pues estos registran los mayores 
avances competitivos en proporcionar información, formación y servicios. La optimización, 
racionalización e integración de operaciones, es decir, la organización de la producción y la 
gestión de procesos por la vía del desarrollo tecnológico queda en un segundo plano, sobre 
todo para los centros locales y regionales que atienden tejidos poco intensivos en ciencia y 
tecnología.
Por último, la organización interna también es importante para el buen funcionamiento, y se 
plasma en equipos de personas preparadas para transferir conocimiento experto 
conocedores del entorno de trabajo. Es un bloque bien valorado que indica la importancia 
que tiene incluir equipos multidisciplinares capaces de situar el desarrollo tecnológico como 
última meta y abordar la complejidad de la tecnología en sus dimensiones sociales, 
económicas y culturales. 
En definitiva, las buenas prácticas en los CTs están condicionadas a factores internos pero 
también a imponderables que tienen su origen y se implementan desde el exterior por otros 
agentes (cuadro 2). 
Cuadro 2 




Liderazgo del equipo gestor, capacitación, administración de personal, funciones 
definidas, estructura flexible, competencia técnica, administración de proyectos, 
buena comunicación, imagen, red, búsqueda de tecnología.
Factores 
negociados
Perspectiva industrial, capacidad de respuesta del mercado, contactos con otros 
agentes, aprendizaje de las empresas, participación en políticas tecnológicas, 
vínculos con universidades y difusión.
Factores 
externos
Política estable, financiación constante, cultura tecnológica, desarrollo industrial, 
usuarios exigentes, compromiso del gobierno, crecimiento económico. 
 
Fuente: elaboración propia.
Los factores internos son diseñados por el centro y operan bajo el control directo del centro. 
En ellos juegan un papel importante la estrategia y la función del centro, la gestión de sus 
actividades y recursos, y la comunicación interior-exterior. La imagen corporativa en red es 
un recurso que todas las organizaciones buscan y los centros también. Ejemplos son la 
agrupación en la FEDIT como instrumento para activar los otros tipos de factores. Los 
centros buscarán tecnología y la difundirán cada vez más en el seno de redes intra e inter 
territoriales. En otro bloque nos encontramos con factores negociados ligados a la 
estructura y perspectiva industrial, a la demanda, y a las sinergias con centros de 
investigación. Es decir, a una doble asignatura pendiente para el manejo y rendimiento 
correcto de centros tecnológicos e instituciones de investigación. Finalmente, los factores 
externos por ahora no controlados por el centro tecnológico. Estos pueden ser controlados 
en una primera etapa de atenta vigilancia seguida de otra en la que la prospectiva requiere 
de estrategia a largo plazo y participación de usuarios, instituciones y empresas. 
7. Observaciones y consideraciones finales. 
Los centros tecnológicos escasamente dimensionados se han desarrollado de forma 
diferente para satisfacer las peculiaridades de las empresas a las que se dirigen. Existe una 
variedad de situaciones que oscilan desde lo local a lo regional. A partir de los años 
ochenta se especializan en tecnologías sectoriales ofreciendo servicios de mayor calidad y 
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agrupándose en entidades de alcance nacional. Recientemente surgen centros 
tecnológicos plurisectoriales con el apoyo de universidades y empresas que se marcan 
objetivos en la investigación aplicada. Las pymes se han dado cuenta de que si no van más 
allá de las limitaciones que tiene su propia tecnología corren el riesgo de experimentar 
mermas en sus ventas, en su competitividad y en sus mercados. Por ello, acuden a los 
centros y, entonces, éstos se comportan más como proveedores de servicios que como 
desarrolladores de tecnologías. 
Existe un minifundio tecnológico que frena a las regiones menos favorecidas y ciudades 
medianas con déficits en infraestructuras tecnológicas. El hecho de que éste sea el caso de 
buena parte del territorio reviste importancia para el entorno tecnológico, y significa más 
inversión y mejores centros para llegar a clientes atomizados. Los centros provinciales se 
enfrentan a un futuro incierto. Los gobiernos que los crearon, a menudo hace años, han 
proporcionado el mejor apoyo fiscal existente en la UE, a empresas y a centros 
tecnológicos en particular, con el fin de hacer un tejido más competitivo y sofisticado 
tecnológicamente. A estas prácticas, se añade que los CTs deben sostenerse, cada vez 
más, por sí solos o inclusive totalmente con el ingreso generado por contratos y servicios. 
Ahora bien, ¿cómo puede esperarse que una institución sea autosuficiente mediante la 
venta de servicios y en su caso desarrollo tecnológico a clientes que invierten menos de lo 
necesario en estas actividades?. 
Del análisis de la tipología de los servicios que ofertan, de su proximidad al mercado y de la 
especialización tecnológica podemos trabar las siguientes observaciones. Además de la 
especialización sectorial, existe una tendencia a la especialización tecnológica y de gestión 
creciente, no sólo en la selección de tecnología sino en la mejora de la calidad a través de 
prácticas de gestión EFQM y procedimientos formalizados tipo ISO 9004. El País Vasco 
seguido de la Comunidad Valenciana y los centros instalados en el PT de Boecillo son 
casos representativos. Por otra parte, buena parte de las actividades clásicas de los CTs 
como la calidad, certificación o emisión de informes chocará en algún momento cercano 
con un nuevo marco por el que será necesario la correspondiente acreditación por agencias 
oficiales de rango europeo o nacional. 
Las relaciones entre centros tecnológicos y entorno científico todavía son puntuales, 
incipientes o no existen, y esto se produce porque el entorno tecnológico no ha alcanzado 
aún masa crítica ni un grado aceptable de integración en el sistema de innovación, debido a 
las diferentes necesidades y estrategias regionales. Los centros tecnológicos son 
competidores de las universidades y OPIs en formación, captación de recursos, y en 
prestación de servicios. Por tanto, se necesita otra estrategia para realizar transferencia. 
Según García Quevedo (2002), la investigación universitaria no influye significativamente en 
los resultados innovadores de las empresas de su entorno, conclusión que coincide con los 
diagnósticos sobre el sistema español de innovación realizados por COTEC. Por el 
contrario, lo que se observa es que la existencia de centros tecnológicos influye 
positivamente en los resultados innovadores de una provincia. 
Para finalizar, estas infraestructuras de transferencia y apoyo a la innovación tienen aún 
bastante que ofrecer a los sectores industriales si se complementan con otros agentes y 
alcanzan el umbral mínimo de los 50 empleados. Para entretejer la innovación en territorios 
menos favorecidos es importante un entorno tecnológico capaz de actuar como dinamo de 
la innovación y de crear una cultura de la tecnología, vinculado con universidades y centros 
de investigación. En este sentido, las incubadoras, los semilleros, laboratorios y centros de 
tecnología que incorporan lo parques tecnológicos, pueden actuar como aceleradores de la 
innovación y difusión tecnológica si trabajan en una red coordinada de agentes públicos y 
privados. 
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Notas :
[1]La mayoría de los asociados a FEDIT están registrados como centros de innovación y tecnología (CIT), para lo 
que deben cumplir con lo estipulado en el Real Decreto 2609/1996 de 20 de diciembre de 1997. El Plan Nacional de 
Investigación Científica, Desarrollo e Innovación Tecnológica 2000-2003, en su capítulo 5.1 indica que, al 
subconjunto de CIT registrados, que no presenten en su propiedad u órgano de gobierno una mayoría de 
representación de las Administraciones Públicas, se les denominará centros tecnológicos (CT). En consecuencia, 
FEDIT acoge a la gran mayoría de los centros tecnológicos. Sin embargo, FEDIT también acepta como miembros a 
cualquier organización mayoritariamente privada y sin ánimo de lucro que, sin tener la categoría de CIT, sea 
proveedora de "servicios de innovación tecnológica". A mediados de 2003 el registro de centros de innovación y 
tecnología del extinto MCyT arrojó 72 CIT distribuidos en 12 CC.AA, con una concentración especial en el País 






    
http://www.madrimasd.org/revista/revista25/tribuna/tribuna1.asp (13 of 13)19/06/2006 09:23:25 a.m.
